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Pratarmeé

Per pastargjj dvideSimtmetj pasirodé daugybé monografijy ir
straipsniy rinkiniy, skirty literattros kiriniy ekranizacijoms. Vienos
ju siekia nugludinti instrumentus, kuriais vienodai galima nagrinéti
literattirg ir king, - $ie dazniausiai ateina i§ naratologijos. Kitos kuria
tarptekstiniy rysiy teorijas, apimancias skirtingus vaizdinius, garsi-
nius ir ragytinius tekstus bei misrigsias jy formas. Sioms ekraniza-
cijos — tai paranki medziaga, nes tokie filmai tarsi pagal apibrézima
numato nuorodg j maziausiai vieng teksta, kuri jsuka tarptekstinio
zaismo mechanizma. Kartais tokie nagrinéjimai patenka i platesnj
vaizdo ir zodzio santykio, analogijos ar susipynimo aptarimg. Dar
kitos rapinasi socialiniu, kultriniu, politiniu ekranizacijy kontekstu:
zvelgiant i§ Sios perspektyvos ekranizacijos tampa kulttiros erdve, kur
vyksta derybos ir kovos dél galios, jos formy ir reprezentacijy, j kurias
patenka autoritetingas (dazniausiai) literataros tekstas ir — kartais —
jo suvokimo tradicija, dekonstravimas bei perktrimas.

Si knyga néra nei ekranizacijy, nei ekranizacijy tyrimy istorija
ar apzvalga. Ji sitlo ne tiek ekranizacijy analizés sistemg, kiek jy na-
grinéjimo pjavius. Klausia, kada ekranizacijos jvyksta ir kaip jos vei-
kia. Bandymas j ekranizacijas paziareéti kaip i jvykj jtraukia recepcijos
problematika, kuri nesiriboja vien skaitytojy ir jy grupiy recepcijos
dokumenty analize, nors démesio skiriama ir $iai (pavyzdziui, sky-
riuje apie Romano Kacianovo filma ,,Daun Haus® (2001) - Fiodoro
Dostojevskio romano Idiotas ekranizacija).

Sis klausimas - kada? - veikiau koncentruojasi j kultiirines ekra-
nizacijos rezimo suaktyvinimo ar sutrikdymo salygas. Tokiomis sa-
lygomis c¢ia laikoma pirmiausia instituciné, industriné kino logika,
kurios apé¢iuopiamu matmeniu, reguliuojanciu ekranizacijos rezi-

ma, jvardijamas Zanras. Su Zanro klausimu ateina literataros ir kino
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zanriniy nomenklatiry neatitikimo problema bei supratimas apie
kino lauko nevienalytiSkuma: kai kurie Zanrai neturi atitikmeny lite-
ratiroje (pavyzdziui, italiski siaubo filmai giallo arba holivudiniai ru-
siskieji filmai) - o kai jie suteikia rémga klasikinio teksto ekranizacijai,
tai, priklausydami specifiniams kino industrijos segmentams, kuria
jtampa tarp literattiros teksto ir jo kinematografinés adaptacijos statu-
sy kulttiroje bei savuosiuose laukuose. Apie tokio tipo jtampas galima
kalbéti, pavyzdziui, Clarenceo Browno ,,Erelio” (1925) ar Mario Bavos
filmy ,,Sétono kauké“ (1960) ir ,,Trys siaubo veidai“ (1963) atvejais,
kai paratekstinj ekranizacijos lakestj nugesina kai kuriy kino lauko
segmenty ypatybés.

Kitas klausimas - kaip veikia ekranizacijos? — papildo kalbéjima,
kaip ekranizacijos dalyvauja diskusijose apie literatarines ir kino hierar-
chijas. Pavyzdziui, leidzia pamatyti, kaip jos jtvirtina tam tikro rasytojo
statusg sparciai pertvarkomame literatiiros kanone: taip nutinka Vsevo-
lodo Pudovkino filme ,,Motina“ (1926), kuris ne tik ekranizuoja Maksi-
mo Gorkio to pat pavadinimo romang, bet ir prisideda prie intensyviy
to meto diskusijy apie raudongjj Tolstojy — auksc¢iausiosios figtiros nau-
jojoje (sovietingje) literattiroje batinybe ir paieskas. Toks ekranizacijy
»kvotimo" btidas suteikia galimybe aptarti jas kaip tam tikrg jZengimo
j literatGros Olimpa strategija, kai grimimasis su literattiros klasiku ap-
linkiniu keliu (kine) prisideda prie jsisteigimo savajame (literataroje).

Prie $iy pasirinkty pjaviy prisideda, arba yra tiesiogiai su jais su-
sije, klasikos nuotykiai kine. Klasikiniy literataros teksty ir jy ekra-
nizacijy rinkimasis pagrindine medziaga suteikia proga nagrinéti ne
tik skirtingas Zanry nomenklattras ar autoriy (rasytojy ir rezisieriy)
statusg, bet ir kalbéti apie dinamikg tarp literataros ir kino lauky,
kuriy segmentavimas ir hierarchijos skirtingi, — lauky, priklausan-
¢iy skirtingoms nacionalinéms kulttroms. Pavyzdziui, suomiy rezi-
sierius Teuvo Tulio tarpkultari$kai ekranizuoja rusy klasika - Alek-

sandro Puskino Stoties prievaizdg. Taciau $iuo atveju ne maziau nei
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tarpkultari$kumas svarbu tai, kad Tulio filmas priklauso kempo ir
seksploatacijos kinui, kurio santykis su bet kokia aukstaja literatara
ir mokykline klasika reikalauja atskiro démesio. Galima pasirinkti ir
kitokj gretinima - tris ,,Stoties prievaizdus®, susietus perdirbimo (re-
make) ry$iais: vokieciy rusiskojo Zanro pavyzdj Gustavo Ucickyo fil-
ma ,,Stoties prievaizdas® ir du jj perdirbancius Tulio filmus - ,,Meilés
kryziy“ ir ,,Sensuelg® Tai suteikia proga aptarti ekranizacijos rezimo
sunykima perdirbiniy grandinéje. Visais $iais atvejais svarbu, ka reis-
kia apeliavimas j klasikinj kitos kultairos teksta bei skirtingos ,klasi-
kiskumo* konstrukcijos literatiiroje ir kine.

Atsakant j visus $iuos klausimus, man rapi rasti tinkamus instru-
mentus ir jy derinimo bidus bei ribas. Ne suformuoti vieng bendra
sgvoky ir procediry rinkinj, per kurj buty kosiamas bet kuris filmas,
ekranizuojantis klasikinj literattiros teksta, o veikiau kiekvienu atskiru
atveju reflektuoti jy pasitelkimg ir kombinavima. Todél skirtinguose
skyriuose taikomi skirtingi argumentai ar jrankiai, bet jy kombinaci-
jos ir $altiniai visgi turi tam tikro bendrumo.

Kaip pastebi Irina Melnikova, ,[b]e ‘naratologinio jautrumo’
vargu ar gali vykti adaptacijos svarstymas“'. Tad kino ir literatiros
naratologija, pirmiausia atsispirianti nuo Gérardo Genetteo, Cia yra
iSbandoma taikant jos instrumentus ir logika, kai ieSkoma atsakymy
i ne vien, ne visai ir visai ne kino pasakojimo struktiaros klausimus:
apie statusa, hierarchijas, skirtingus kultiros segmentus ir jtampas
tarp ju, tarpkultiiring komunikacija ir t. t., — kitaip tariant, apie ekra-
nizacijas kaip ,,sgveikas tarp instituciniy kultary, signifikacijos siste-
my ir asmeninés motyvacijos“?. Taciau tai néra ,,knyga apie metoda®
ar juo labiau nuosekli ekranizacijy analizés instrukcija. Joje maty-
sis keliy skirtingy discipling Zodyno jungimas — nors kai kurios jy
1 Irina Melnikova, ,,Adaptacijos studijos: literatara versus kinas — vertimas ar dialo-

gas?*, Colloquia 28,2012, p. 45.

2 Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation, London: Routledge, 2006, p. 106.
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rodysis bendrojo zZinojimo teisémis. Pavyzdziui, minétyjy klausimy
pamusalas - tai Pierreo Bourdieu lauky sociologija. Panasu, jog $iuo
metu Bourdieu lauky analizé ir jos Zodynas yra jsiskverbe j bet kokj
literataros, kino ar kity meny institucinés dinamikos aptarimag - taip
kadaise buvo jvyke struktaralistinéms prielaidoms ir procedairoms, —
todél nebereikalauja atskiro pristatymo.

Naratologija ir meno sociologija papildo recepcinés literatros is-
torijos projektas, dar 7-uoju deSimtmeciu suformuluotas Hanso Rober-
to Jausso®: ¢ia paraipinama budy apie ekranizacijas kalbéti kaip apie tam
tikro teksto recepcijos, kurios pobudis svarbus galvojant apie ekraniza-
cijy kaip (kaip jos veikia specifiniame kultiiros kontekste), dokumenta.
Prie $iy pagrindiniy teoriniy orientyry prisideda jvairios kultiiros stu-
dijy ir kritinés teorijos prieigos, svarbios kulttriniams mechanizmams,
veikiantiems ekranizacijy erdvéje, aptarti®. Taip ir susiformuoja teoriniy
atramy seka, susidedanti j tarp po pavadinimo dvitaskio (,tarp pasako-
jimo teorijos ir kultaros kritikos®): tenai tarpsta visi knygos skyriai, nors
konkretus tarp néra jiems visiems vienodas.

Aptariami filmai - tai ir garsiy rezZisieriy, ir tikriausiai niekada ne-
girdéty autoriy darbai. Jy atranka (nors, Zinoma, bita ir atsitiktinumo,
ir skonio sprendimy) vadovavosi tokiy ekranizacijy, kuriose santykis
tarp filmo ir jo nurodomo literattros (dazniausiai - literatiros klasi-
kos) teksto sudaro jmantrias nuotolio sistemas, leidZiancias aptarti skir-
tingus ekranizacijos veikimo ir neveikimo budus, paieskomis.

Knyga susideda i$: jvado, pristatancio svarbius teorinius konteks-

tus; keturiy daliy, skirty jvairiems ekranizacijy reZimo mechanizmams

3 Hans-Robert Jauss, ,,Literataros istorija kaip literatiros mokslo provokacija®, verté
Liucija Citaviciaté, in: Sigitas Narbutas (sud.), Senoji Lietuvos literatiira 17. Literatiiros
istorija ir jos kiréjai, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004,
p. 191-242,

4 Ko gero, ar¢iausiai klausimy, taip formuluojamy ekranizacijoms, ypa¢ klasikos ekrani-
zacijoms, yra straipsniy rinkinys: Deborah Cartmell, I. Q. Hunter, Heidi Kaye, Imelda
Whelehan (eds.), Classics in Film and Fiction, London, Sterling: Pluto Press, 2000.
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aptarti (skyriuose analizuojama nuo vienos ekranizacijos iki filmy
grandinés), ir baigiamosios dalies ,Vietoj i§vady®. Teorinius kontekstus
sudaro: postkis nuo ekranizacijos kaip teksto prie filmo funkcionavi-
mo kaip ekranizacijos skirtingose auditorijose; specifinis ekranizacijos
aptarimas suvokimo rezimo terminais pagal tradicija, i$ dalies ¢ia pat
konstruojamq, ir nagrinéjancia vizualumo, skopinius, rezimus; nesime-
triskos, nesirimuojancios klasikos sampratos literatiiroje ir kine, kurios
komplikuoja ekranizacijos rezimo jsisteigima ar veikima.

Pirmoje dalyje (,,Likes¢iai ir nuotoliai®) J. Searleo Dawley (1910)
ir Billo Morrisono (2010) sukurty Mary Shelley romano Frankenstei-
nas, Peterio Greenaway’aus (1989) sukurtos Dantés Alighieri Dievis-
kosios komedijos bei Akiros Kurosawos (1951) sukurtos Dostojevskio
Idioto ekranizacijy pavyzdziu preliminariai jsivedamas naratologijos
zodynas bei, aptariant krastutinius kultarinius, estetinius, istorinius
kino atvejus, i$bandomos jo galimybés ir ribos.

Antroje dalyje (,,Literatarinés reputacijos liudijimas ir karimas
kine“) aptariamas naujojo literataros klasiko reputacijos steigimas arba
senojo kvestionavimas (samoningas, nevalingas ar atpazjstamas skir-
tinguose auditorijos segmentuose), kuomet ekranizacijos atlieka sta-
tuso jtvirtinimo ar diskusijy dél jo erdvés vaidmenj. Cia pagrindiniai
atvejai — minétieji Pudovkino ,,Motina“ ir Ka¢ianovo ,Daun Haus".

Trecioje dalyje (,,Zvaigzdeé uz ir prie$ kanong“) nagrinéjama, kaip
ekranizacijos rezima veikia dél kino teksto suvokimo pobudzio kon-
kuruojantys $io teksto elementai ir autorystés instancijos (pirmiau-
sia — misri diskursiné zvaigzdés figtra), taip pat palaikantys arba
griaunantys jvairias kinematografinio klasikiskumo formas. Sios da-
lies démesio centre — Browno ,,Erelis“ ir 1935 m. Josefo von Sternber-
go ,Nusikaltimas ir bausmé* pagal Dostojevskio romang bei $iy filmy
zvaigzdés Rudolphas Valentino ir Peteris Lorre.

Paskutinéje analitiniy etiudy dalyje kalbama apie tai, kaip ekra-

nizacijos rezima blokuoja specifinés kino industrijos segmentavimo

Pratarmé 11



priezastys (konkreciai — Zanras) bei Zanrinés nomenklattros literati-
roje ir kine skirtumai, nulemiantys tai, kad kai kurie zanrai - giallo,
kempas, pornografija, rusiskieji filmai ir kt. — gali visiskai stabdyti
filmo kaip ekranizacijos suvokimg. Pagrindiniai pavyzdziai - italis-
ky siaubo filmy klasiko Bavos sukurtos Nikolajaus Gogolio apsakymo
»Vijus“ ir Aleksejaus Tolstojaus apsakymo ,Vurdalako seima“ ekrani-
zacijos. Kitas $ios dalies centras — pakartotinés suomiskosios Puskino
Stoties prievaizdo ekranizacijos, jsitraukiancios j idiosinkratiska per-
dirbiniy grandine Tulio filmuose.

Knyga neturi formaliy i$vady. Vietoj jy, galin¢iy tik dar sykj pa-
kartoti, kas vyko skyriuose (o vyko ekranizacijos rezimo steigimosi
ir atSaukimo salygy skirtinguose nacionalinés ir tarpkultarinés litera-
taros ir kino klasikos cirkuliavimo kontekstuose ai$kinimasis), — dar
vienas zingsnis. Tai zingsnis j ekranizacijas eksperimentinéje animaci-
joje, kur (kaip ir literatairoje, bet ne kine) veikia asmeniné, individuali
autorysté. Cia jau pazjstamos klasikos ir klasikiskumo, ekranizacijos
rezimo, autorystés instancijy, hierarchijy skirtinguose (literatairos ir
kino / animacijos) laukuose savokos dar sykj isSbandomos gretima,
bet visgi kitokia medziaga. Tokia knygos pabaiga nurodo ir j daugybe
atvejy, kuriuos dar reikia nagrinéti norint suprasti, kaip masy kul-
taroje veikia ekranizacijos, ir j lokaly, ,atvejinj“ keliamy klausimy ir
atsakymy pobudj — nors visus juos ir jungia zanriniy (diskursiniy)
formy, autorystés instancijy, pasakojimo struktiry ir literatiiros bei
kino lauky funkcionavimo ypatumy, kur ieskoma, kaip varijuoja
ekranizacijy rezZimo mechanizmas, analizé.

Si knyga - gana ilgo galvojimo ir rasymo apie ekranizacijas re-
zultatas. Jis suregztas i§ naujy ir anksciau parasyty ir skirtingomis
kalbomis skelbty teksty. Per beveik desimt mety kai kas pasikeité:
kai kurios sgvokos, tuo metu ieskotos ir, atrodé, rastos, nebeskamba
taip vykusiai ar taip gerai nebedera su kitomis; kai kur prisidéjo li-

teratiiros, kurig aplenkti bity neprasminga; vietomis raiskos budas

12 SAVI IR SVETIMI OLIMPAI: ekranizacijos tarp pasakojimo teorijos ir kultaros



reikalavo gludinimo ir suvienodinimo. Todél dazniausiai vyko inter-
vencija j senus tekstus, ir buvo ji gili ir negailestinga.

Si knyga taip pat yra mano disciplininio migravimo veidrodis —
nuo literatiros studijy ir naratologijos estetizmo prie vis labiau rapin-
¢io literataros ir kino socialumo ir jvairiai suprantamo politiskumo,
neaplenkiant estetikos. Tarp Vilniaus universiteto sieny migracijos
trajektorija nusidriekeé i§ Filologijos fakulteto, kuriam a$ skolinga pa-
déka uz karybines atostogas, suteiktas 2005-2006 mokslo metais, j to
pat universiteto Ly¢iy studijy centrg, o véliau - j Tarptautiniy santy-
kiy ir politikos moksly institutg, kur $ioji publikacija, matyt, atrodo
ekstravagantiskiausiai, bet kuris $ig ekstravagancija palaiké institucis-
kai ir finansiskai.

Nuosirdziai dékoju Lietuvos mokslo tarybai uz parama, be kurios
tikriausiai nebuciau apsisprendusi dar $iek tiek pratesti ekranizacijy
laikotarpj ir uzbaigti seniai pradétg darba. Be to, LMT ne sykj rémé
knygos idéjy pristatyma jvairiausiose konferencijose. Taip pat noriu
padékoti JAV Fulbrighto komitetui uz tyrimy stipendija, kurios déka
galéjau ramiu skaitymu sugrjzti prie ekranizacijy problematikos, ir Niu-
jorko universitetui, suteikusiam intensyvig ir margg akademine aplinka.
Dékoju Danijos kino instituto archyvui, maloniai sudariusiam salygas
pazitréti knygos skyriui reikalingus filmus. A¢ia Vilniaus universiteto
bibliotekos darbuotojams ir darbuotojoms, ypa¢ Daivai Mulvinaitei ir
Ritai Jackevicienei, be kuriy ilgametés pagalbos ir atlaidumo rasymas
bity buves gerokai keblesnis. Dékoju autoriams ir kompanijoms, su-
teikusiems neatlyginting teise publikuoti kadrus i§ knygoje aptariamy
filmy: filmo ,,TV Danté. Pragaras“ reZisieriui Peteriui Greenaway ui,
filmo ,,Gyvybés kibirkstis“ reZisieriui Billui Morrisonui ir Akiros Kuro-
sawos filmo ,,Idiotas“ teisiy turétojai kino kompanijai ,,Shochiku®

Mano maloniausia padéka skirta Zmonéms, kurie jvairiais $ios
knygos rasymo laikotarpiais skyré man laiko kalbédamiesi, klausdami

ir klausydami. Tiems, kas palaiké knygos sumanyma, kad ir kaip jis
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per ta laika kito, ir mane, kad ir kaip vingiuotai vyko $is darbas. Tiems
ir toms, kuriy pagalba Zodziu ir veiksmu buvo labai svarbi: Dagnei
Berzaitei, Audrai Bolander, Fiodorui Fiodorovui, Dovilei Jaknitnai-
tei, Pavelui Lavrinecui, Irinai Melnikovai, Kestuc¢iui Nastopkai, Darjai
Nevskajai, Anai Stankevi¢, Kristinai Svarevicittei, Ingai Vidugiry-
tei-Pakerienei. Rimai Bertasavicittei — uz rapinimasi iliustracijomis
ir kolegiska redaktorés ranka. Taip pat — keliy kursy studentéms ir
studentams, buvusiems sykiu dingstimi ir paskata ziaréti pacius keis-
diausius filmus. Galiausiai - viso pasaulio vynams, paskutinés rasymo

vasaros jkar$tj dariusiems pakeliama.
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